SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 412/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -
_, zastupen¢ho Advokatskou kancelariou Krutek & Kuruczova,
Hlavna 11, Trnava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Krutek, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradv podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stadu v Ziline sp. zn. Ntc 46/2015
z5.januara 2016 a  uzneseniami  NajvySSicho  sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 4 Urtost 1/2016 z 19. februara 2016 a sp. zn. 2 TdoV 6/2016 z 11. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22. augusta 2016 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. Ntc 46/2015 z 5. januara 2016
(dalej len ,yrozsudok krajského sudu®) a uzneseniami NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Urtost 1/2016 z 19. februara 2016 (d’alej len
,uznesenie najvyssieho sudu z 19. februara 2016%) a sp. zn. 2 TdoV 6/2016 z 11. jala 2016

(d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu z 11. jula 2016%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Krajského sudu
v Brne, pobocky Zlin sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom
Vrchného stdu v Olomouct sp. zn. 2 To 59/2014 z 23. juna 2014 uznany za vinného
zo spachania zloCinu vydierania podla § 175 ods. 1 a 2 pism. a) a ¢) a ods. 3 pism. a) a c)
Trestného zakonnika Ceskej republiky (dalej len ,,Trestny zakonnik®) v §tadiu pokusu
podla § 21 ods. 1 Trestného zdkonnika, pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 178
ods. 1 a 3 Trestného zakonnika, z precinu §irenia poplasnej spravy podla § 357 ods. 1 a 2
Trestného zédkonnika a z pre€inu nedovoleného ozbrojovania podla § 279 ods. 1 Trestné¢ho
zékonnika, za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani osem rokov a Sest’
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do véznice so zvySenou ostrahou a zaroveil mu bol

uloZeny aj trest vyhostenia z tizemia Ceskej republiky na dobu neuréitu.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol podla § 17 ods. 1 zékona
€. 549/2011 Z. z. o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena
s odiatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) 0 uznani a vykone
rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni
s rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci sp. zn. 2 To 59/2014 z 23. jina 2014 vo vyroku

o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody.

Proti napadnutému rozsudku krajského suadu podal stazovatel 14. janudra 2016
odvolanie, ktor¢, ako uvadza, bolo ,,uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 19. 02. 2016

sp. zn. 4 Urtost 1/2016 zrusSené a vo veci Najvyssi sud rozhodol... .



Stazovatel’ uvadza, Ze v odovodneni uznesenia najvyssiecho stdu z 19. februara 2016
sa okrem iného uvadza:

,,Nie je mozné akceptovat argumentdaciu odvolatela, Ze predchadzajuca dohoda
Justicného organu Ceskej republiky s justicnym orgdnom Slovenskej republiky o ciastocnom
uznani a vykone posudzovaného rozhodnutia nebola uzavretd. Uz v ndzve Osvedcenia (Cl.
2) je uvedené, zZe ide o ¢l. 4 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 viazuceho sa k ukladaniu trestu odnatia slobody alebo opatreni spojenych so
zbavenim osobnej slobody za ucelom ich vykonu v Eurdopske unii. Na predposlednej strane
Osvedcenia (¢l. 9) v kolonke Udaje o treste sa uvddza iba trest odnatia slobody. Ceskd
strana neZiadala o uznanie a vykon trestu vyhostenia z tizemia Ceskej republiky na dobu
neurcitu. V tomto smere je bez najmensich pochybnosti preukdzané, zZe k uzavretiu
predchadzajucej dohody v intenciach, druhej vety ods. 1 § 17 Zakona o uznavani a vykone
rozhodnuti doslo.

Proti uzmneseniu Najvyssieho sudu SR podal staZovatel’ dovolanie, ktoré bolo

uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dia 11.07.2016 sp. zn. 2 TdoV 6/2016 odmietnuté...

V odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z 11. jala 2016 sa podla
stazovatel’a okrem iného uvadza, ze:

., Vzhladom k uvedenému je potrebné uviest, ze za danych okolnosti nebolo nutné
uzatvorenie akejkolvek dohody o uznani trestu uloZeného obvinenému || R
B 5 ok by islo o vyslovne formdlne chdpanie § 17 ods. 1, 2 zdk. ¢. 549/2011 Z. z.

V takom pripade je treba prisvedcit' aj argumentacii Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ze k uzatvoreniu dohody o navrhovanom uznani ceskych rozhodnuti
doslo konkludentne — mlicky, pretoze Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 viazuce sa k ukladaniu trestu odnatia slobody alebo opatreni
spojenych so zbavenim osobnej slobody za ucelom ich vykonu v Europske unii, formu

3

dohody neustanovuje. *

Stazovatel’ uvadza, Ze z § 17 ods. 1 druha veta zdkona €. 549/2011 Z. z. vyplyva, Ze



,rozhodnutie o ciastocnom uznani a vykone rozhodnutia moze sud wurobit’ len
po predchadzajucej dohode s justicnym organom Statu povodu.

V' predmetnej veci nedoslo k uznaniu celého rozhodnutia Krajského sudu v Brne,
pobocka Zlin, sp. zn. 61 T 7/2013 zo 16. 3. 2015, ale doslo len k ciastocnému uznaniu,
nakolko predmetnym rozhodnutim Ceskej strany bol || NG o/<cn iné¢ho
ulozeny aj trest podla § 80 odst. 1, odst. 2 Trestniho zdakonniku, a to trest vyhostenia
z izemia Ceskej republiky na dobu neurciti, ktory Rozsudkom Krajského sidu Zilina nebol

dotknuty. »

Podl'a stazovatela v spisovom materiali, ktory sa tyka predmetnej veci vedenej
krajskym sudom, sa nenachadza zaznam o predchadzajicej dohode justicného organu
Ceskej republiky s justiénym organom Slovenskej republiky o ¢iastoénom uznani a vykone
rozhodnutia, preto zastava nazor, ze v predmetnom pripade nie je rozhodné, ¢i Ceska strana
ziadala o uznanie celej vyrokovej Casti svojho rozsudku alebo len o jej Cast, rozhodna
je skutoénost’, ze v predmetnej veci malo dojst’ k dohode medzi justi¢nymi organmi Ceskej

republiky a justiénymi organmi Slovenskej republiky.

Zaroven uvadza, ze obsah osvedCenia nemozno zamienat s dohodou justiénych
organov. Podla jeho ndzoru ,,ak by zdkonodarca chcel, aby bolo mozné poZiadat len
o ciastocné uznanie rozhodnutia, tuto skutocnost by nespdajal s dohodou justicnych organov,
nakolko by postacoval len text osvedcenia, pricom zakonodarca s ciastocnym uznanim

rozhodnutia spdja dohodu justicnych organov “.

Stazovatel zaroven poznamendva, Ze ani samotny zdkon ¢&. 549/2011 Z. z.
neupravuje situaciu, kedy by bolo mozné uZ pri podani osvedCenia Ziadat” o Ciasto¢né
uznanie rozhodnutia, na ¢o reflektuje § 16 ods. 1 pism. h) uvedeného zakona, ktory
nepripu$ta uznanie vykonu rozhodnutia, ktoré nezodpovedd osvedceniu, pricom

v predmetnej veci vydané osvedcenie nezodpovedalo rozhodnutiu.



Pre posudenie zhody osvedcenia s rozhodnutim je podla staZovatela irelevantné,
¢i v neskorSom S$tadiu konania dojde k Uplnému alebo ciastoénému uznaniu rozhodnutia

na zaklade pripadnej dohody justi¢nych organov.

Stazovatel zastdva ndzor, Ze , ceskda strana mala pozZiadat o uznanie celého
rozhodnutia, tak aby bola dosiahnuta zhoda rozhodnutia s osvedcenim a neboli naplnené
podmienky odmietnutia podla § 16 ods. 1 pism. h/ Zakona a nasledne malo dojst k dohode
justicnym organov o ciastocnom uznani a vykone rozhodnutia. V predmetnej veci bol postup
prave opacny, Ceskd strana predlozila Slovenskému justicnému orgdanu osvedcenie, ktoré
nezodpovedalo rozhodnutiu a k dohode justicnych organov malo dojst uz podanim

neuplného osvedcenia, a to formou konkludentnej dohody. “.

Vzhl'adom na uvedené preto stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Pravo staZovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a pravo na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Krajského siidu Zilina sp. zn. Ntc/46/2015 zo diia 05. 01. 2016 porusené bolo.

1I. Pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a pravo na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Urtost 1/2016 zo dna 19. 02. 2016 porusené
bolo.

1II. Pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a pravo na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 TdoV 6/2016 zo dna 11. 07. 2016 porusené bolo.

IV. Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. Ntc/46/2015 zo diia 05. 01. 2016 sa
zrusuje a Krajskému sudu Zilina sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Urtost 1/2016 zo dna 19. 02. 2016 sa
zrusuje Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

VI Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 TdoV 6/2016 zo dna 11. 07. 2016 sa

zrusuje Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



VII. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim
Krajského sidu Zilina sp. zn. Ntc/46/2015 zo dita 05. 01. 2016.

VIII. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Urtost 1/2016 zo dna 19. 02. 2016 porusené bolo.

IX. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR... sp. zn. 2 TdoV 6/2016 zo dna 11. 07. 2016 porusené bolo.

X. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000,-
EUR, ktoré je povinny Krajsky sud Zilina vyplatit stazovatelom do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XI. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 25.000,-
EUR, ktoré je povinny Najvyssi sud SR vyplatit stazovatelom do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XII. Stazovatelovi sa prizndva ndahrada trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby, a to pripravu a prevzatie zastupenia a podanie ustavnej staznosti v celkovej
vyske 1.052,26 eur a dva krat rezZijny pausal v celkovej vyske 17,16 eur, ktoré je povinny
Najvyssi sid SR a Krajsky sud Zilina spolocne a nerozdielne vyplatit stazovatelom
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to k rukam pravneho zastupcu

‘

stazovatelov.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' predlozil tstavnému stdu staznost prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, pricom v petite staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj porusSenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods.1 a4 dohovoru aprdva na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sidu, uznesenim najvyssieho sidu z 19. februara 2016

a uznesenim najvyssieho sudu z 11. jala 2016.

1. K namietanému porusSeniu oznacCenych prav st’aZovatel’a napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su

ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného



sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov
(m. m.IV. US 236/07). Kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta
porusenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a poziadat o ochranu ten orgadn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sadu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo
slobod opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sid, Gstavny sud jeho st'aznost’

uz pri predbeZznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 Gstavy, nemé pravomoc
preskimavat’ rozsudok krajského stdu, pretoze prislusSnym sidom na poskytnutie ochrany

proti namietanému poruseniu oznacenych prav bol v odvolacom konani najvyssi sud.

Ako zpriloh, ktoré stazovatel prilozil k staznosti, vyplyva, stazovatel proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 4 Urto 1/2016 z 19. februara 2016 (teda nie uznesenim
sp. zn. 4 Urtost 1/2016 z 19. februara 2016, ako uvadza stazovatel v staZznosti, a ktoré
zéroven aj napada v petite staznosti, pozn.). Ustavny std si nasledne zadovazil aj uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Urto 1/2016 z 19. februdra 2016, z ktorého vyplyva, Ze najvyssi
sud podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského sudu a rozhodol,
ze podla § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. rozsudok Krajského sidu v Brne, pobocky
Zlin sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu
v Olomouci sp. zn. 2 To 59/2014 z 23. juna 2014 sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku
o treste odiatia slobody a ulozeny trest odiatia slobody vo vymere osem rokov a Sest
mesiacov stazovatel vykond na tuzemi Slovenskej republiky. Zaroven najvyss$i sud
rozhodol, ze podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. stazovatela pre vykon uloZeného
a uznaného trestu odnatia slobody bez jeho premeny zaradi do ustavu pre vykon trestu

so strednym stupfiom straZenia.



Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v Casti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu z 19. februara 2016

Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej staznosti
namieta porusenie oznafenych prav aj uznesenim najvysSieho stdu z 19. februara 2016.
Aj napriek tomu, Ze staZovatel' v petite svojej staznosti uviedol, Ze napada prave toto
oznacené rozhodnutie najvyssieho sudu, z obsahu jeho staznosti vyplyva (napriek tomu, ze
aj tam uviedol spisova znacku prave tohto rozhodnutia najvys$Sieho stdu, pozn.), Ze mal
v imysle napadnut’ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Urto 1/2016 z 19. februara 2016,

ktorym najvyssi sud rozhodol o odvolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na § 20 ods. 4 zékona o Gstavnom sude
a svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej je ustavny sud viazany navrhom na zacatie
konania. Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
domadha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu
konania pred uGstavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Vzhladom na to moéze ustavny sud rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domdha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela
svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym

advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti
skiimal namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatela len vo vztahu k uzneseniu

najvysSieho sudu z 19. februara 2016.



Najvyssi sud uznesenim z 19. februara 2016 rozhodoval o st'aznosti stazovatel’a proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. Ntc 46/2015 z 12. januéara 2016, ktorym bol stazovatel
vzaty do vizby. Najvyssi sud toto uznesenie krajského sudu podla § 194 ods. 1 Trestného

poriadku zrusil.

Ustavny std zistil, 7e uznesenie najvyssiecho sudu z 19. februira 2016 bolo
stazovatelovi doruCené 4. marca 2016. Staznost stazovatela bola tstavnému sudu

dorucena 22. augusta 2016, priCom na posStovu prepravu bola dana 17. augusta 2016.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
I11. US 62/02).

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v trestnom konani je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla citovaného
ustanovenia rozhodujici moment nalezitého oznamenia rozhodnutia stazovatel'ovi, ktorym
je bud’ vyhldsenie rozhodnutia v pritomnosti staZovatela, alebo dorucenie rovnopisu

rozhodnutia (napr. ITI. US 186/02, II1. US 90/03).

Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).
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V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto  kogentnej lehoty  odpustit

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto cCasti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

3. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu z 11. jila 2016

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj porusenie prava na slobodu a bezpetnost’ podla €¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru a prava na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj napadnutym

uznesenim najvyssieho stdu z 11. jula 2016.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpec¢nost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: a) zdkonné uviznenie po odsudeni prislusSnym
sidom, b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila

rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
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povinnosti ustanovenej zdkonom, ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby
za ucCelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej
v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani, d) iné pozbavenie slobody
maloletého..., ) zdkonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby...,
f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

3.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Vo vztahu k zakladnému pravu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, ze medzi obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet’ zasadnu odlisSnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolo¢ne (II. US 71/97, 111. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).
Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa mdze kazdy domahat’ ochrany svojich prav

na sude. Do obsahu zédkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
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zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013).

Ustavny sud vo svojej judikature tiez zdéraziiuje, e vo veciach, ktoré patria
do prdvomoci vSeobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (II. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny std
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opradvneny posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil (I11. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad pri uplatiiovani pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
I. US 13/01, 11. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze Gstavny std
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné zase uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucfel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03, IV. US 792/2013).
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Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ poruSenie oznacenych prav odévodiuje
tym, Ze v jeho pripade doslo k ¢iastocnému uznaniu rozhodnutia ¢eského sudu bez toho, aby
justi¢ny organ Ceskej republiky a justiény organ Slovenskej republiky uzatvorili dohodu
o tomto ¢iastocnom uznani a vykone rozhodnutia. Podl'a jeho nazoru mala ¢eskd strana
poziadat’ o uznanie celého rozhodnutia, tak aby bola dosiahnutd zhoda rozhodnutia
s osvedCenim a neboli naplnené podmienky odmietnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 549/2011 Z. z., a nasledne malo ddjst’ k dohode justiénym orgénov o ¢iastocnom uznani

a vykone rozhodnutia.

Najvyssi sud uznesenim z 11. jala 2016 podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie stazovatel'a odmietol z dovodu, ze ,,je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania

uplatnenych obvinenym “.

Z odovodnenia uznesenia najvy$Sieho sudu vyplyva, ze stazovatel v dovolani
namietal naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestn¢ho
poriadku, ktoré odovodioval tym, Ze ,,v predmetnom pripade nebolo rozhodné, ze Ceskd
strana Ziadala o uznanie celej vyrokovej casti svojho rozsudku alebo len jej casti, rozhodné
podla dovolatel'a bolo, Ze v predmetnej casti malo dojst k dohode justicného organu Ceskej
republiky a justicnymi organmi Slovenskej republiky o ciastocnom uznani a vykone
rozhodnutia.

Obvineny | NN pitom poukdizal na to. Ze z dikcie znenia § 17 ods. 1, 2
zak. ¢. 549/2011 Z. z... vyplyva, Ze rozhodnutie o ciastocnom uznani a vykone rozhodnutia

moze sud urobit len po predchadzajiicej dohode s justicnym organom Statu povodu... .

Najvyssi sud po tom, ako zistil, ze boli splnené¢ vSetky podmienky na podanie
dovolania podla § 368 ods. 1 a 2 pism. h), § 369 ods. 2 pism. b), § 373 a § 370 ods. 1 a 3
Trestného poriadku, dospel k nazoru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti, pretoze neboli naplnené dovody dovolania, na ktoré stazovatel’ poukazoval.
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Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
najvyssi sud v odoévodneni svojho rozhodnutia potom, ako stazovatel'ovi priblizil, v ¢om
spofiva naplnenie uvedeného dovolaciecho dovodu, uviedol: ,Je potrebné uviest,
Ze namietky, ktoré su obsahom podaného dovolania, uplatiioval obvineny uz v priebehu
odvolacieho konania, pricom tymito namietkami sa najvyssi sud v napadnutom rozsudku
v potrebnom rozsahu zaoberal, a preto v tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
na podrobné zdovodnenie napadnutého rozsudku.

Dovolaci sud po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skutocnosti
svedciace o tom, ze by v priebehu uznavacieho konania doslo k poruseniu prava obvineného
na obhajobu.

V napadnutom rozsudku bolo poukdazané na to, Ze uznavacie konanie ma zo zakona
Specificky charakter a sud rozhoduje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti odsudeného
a jeho obhajcu, pretoze ide o neverejné a pisomné konanie, preto sa na tomto konani
odsudeny nezucastiuje osobne, ani prostrednictvom obhajcu. KedZe nejde o konanie vo
veci samej, sud otazku viny, ¢i pripadnej neviny, neskuma (ani nesmie skumat), odsudenému
sa neposkytuje ochrana zodpovedajuca postaveniu obvineného v trestnom konani,
neposkytuje sa mu ani pravo na vysluch ci vyjadrenie, ani pravo byt zastupeny obhajcom.
Judikatura FEurdpskeho sudu pre ludské prdava k pouZitelnosti clanku 6 Europskeho
dohovoru o ludskych pravach na uzndvacie konanie neexistuje. Aj tu vSak mozno
analogicky uplatnit judikaturu k clanku 6 Europskeho dohovoru o ludskych pravach, ktora
sa tyka extradicného konania, predovsetkym pokial ide o stanovisko Europskeho sudu pre
ludské prava, Ze clanok 6 sa vztahuje vylucne na meritorne konanie, teda na konanie, v
ktorom sa skuma vina alebo nevina jednotlivca z hladiska spachania trestného cinu. KedzZe
slovensky sud v ramci uzndavacieho konania otazku viny ¢i neviny skumat ani nesmie, nejde
o konanie, ktoré by muselo spliat Standard stanoveny ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o

ludskych pravach. “

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
a v podstate aj dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(pozris. 8 oddvodnenia oznafeného uznesenia najvysSieho sudu, pozn.) najvyssi sud

uviedol: ,,... obvineny konkrétne nepoukazal na skutocnosti, ktorymi malo dojst’ k naplneniu
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tohto dovolacieho dovodu, okrem poruSenia clanku 17 ods. 2 veta druha zdakona
C. 549/2011 Z. z...

Vzhladom na to, Ze dovolaci sud nie je opravneny za obvineného domyslat dovolacie
dovody, sustredil svoju pozornost na nim uvadzané pochybenie, ked pri (podla ndzoru
obvineného) ciastocnom uznani trestnopravnych rozhodnuti Ceskej republiky, nedoslo
k dohode medzi justicnymi organmi Ceskej republiky (ako orgdnmi §tatu pévodu)
a justicnymi orgdanmi Slovenskej republiky (ako vykondvajucimi organmi).

Zakon ¢. 549/2011 Z. z... je uz podla nazvu zakonom sluziacim na uznavanie a vykon
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody. Nie inej sankcie.

V sulade s ndzorom prokurdtora k podanému dovolaniu dovolaci sud vyslovuje,
Ze podla uvedeného zdkona inu trestnu sankciu nez spojenu s odnatim slobody nie je mozné
ulozit.

Z tychto dovodov ani Krajsky sud v Brne v ndvrhu na uznanie svojho rozhodnutia
a v pripojenom Osvedceni neziadal uznanie ceskych rozhodnuti vo vyrokoch o ulozenom
treste vyhostenia, ale len vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky potom postupoval spravne a v sulade so zakonom,
ked v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze nie je mozné akceptovat’ argumentdciu odvolatela,
fe predchadzajiica dohoda justicného orgdanu Ceskej republiky s justicnym orgdnom
Slovenskej republiky o ciastocnom uznani a vykone posudzovaného rozhodnutia nebola
uzavreta. Uz v nazve Osvedcenia (¢l. 2) je uvedené, Ze ide o ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 viazuceho sa k ukladaniu trestu odnatia slobody
alebo opatreni spojenych so zbavenim osobnej slobody za ucelom ich vykonu v Eurdpske
unii. Na predposlednej strane Osvedcenia (¢l. 9) v kolonke Udaje o treste sa uvddza iba
trest odnatia slobody. Ceska strana neZiadala o uznanie a vykon trestu vyhostenia z tizemia
Ceskej republiky na dobu neurciti. V tomto smere je bez najmensich pochybnosti
preukazané, Ze k uzavretiu predchadzajucej dohody v intenciach, druhej vety ods. 1 § 17
Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti doslo.

K tomu dovolaci sid doplita, Ze uznanie cudzozemského rozhodnutia vo vyroku
o treste vyhostenia voci viastnému - slovenskemu obcanovi, aj ak by to bolo omylom ceskou
stranou navrhované vylucuje ustavny poriadok Slovenskej republiky a je v rozpore

s principmi zakotvenymi v ¢lanku 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
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Podla nich kazdy obcan ma pravo na slobodny vstup na vizemie Slovenskej republiky.
Obcana nemozno nutit, aby opustil vlast a nemozno ho vyhostit.

Vzhladom k uvedenému je potrebné uviest, Ze za danych okolnosti nebolo nutné
uzatvorenie akejkolvek dohody o uznani trestu ulozeného obvinenému..., iba ak by islo
o vyslovne formalne chapanie § 17 ods. 1, 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z...

V' takom pripade je treba prisvedcit' aj argumentacii Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ze k uzatvoreniu dohody o navrhovanom uznani ceskych rozhodnuti
doslo konkludentne - micky, pretoze Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 viazuce sa k ukladaniu trestu odnatia slobody alebo opatreni
spojenych so zbavenim osobnej slobody za ucelom ich vykonu v Europske unii, formu
dohody neustanovuje.

Ceskd republika prostrednictvom svojich organov v predlozenom Osvedceni navrhla
uznat' v sulade so zakonom ¢. 549/2011 Z. z..., len uznanie svojich rozhodnuti vo vyrokoch
ovine a uloZenom treste odnatia slobody a jeho vykone a Slovenskd republika
prostrednictvom svojich organov taky navrh akceptovala. Tym doslo k dohode o uznani
rozhodnuti tak, ako to ceska strana navrhla.

Z tychto dovodov dovolaci sud nezistil ani naplnenie dovolacieho dovodu podla

¢

§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. *

S prihliadnutim na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud st'azovatel'ovi
primeranym sposobom oddvodnil, pre¢o mozno povazovat postup sudu prvého stupiia
aj sudu odvolacieho, ktoré¢ konali a rozhodovali o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia,
za zékonny. Najvys§i sud v predmetnej veci postupoval v sialade s prisluSnymi
ustanoveniami tak Trestného poriadku, ako aj zakona &. 549/2011 Z. z. Ustavny sad preto
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu povazuje za Ustavne akceptovatel'né a udrzatelné.
Na margo namietky stazovatel’a, ktory trva na vyslovnej dohode medzi justicnymi organmi
o ¢iastocnom uznani rozhodnutia Ceského sudu, sa ustavny sud priklana k nazoru
vSeobecnych stdov, ze tak zdkon ¢. 549/2011 Z. z., ako ani Ramcové rozhodnutie Rady
¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 formu dohody neustanovuju, a teda k stazovatelom
pozadovanej dohode dochédza v podstate mlcky, ked’ justicné organy Slovenskej republiky
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akceptuju poziadavky justiénych organov Ceskej republiky obsiahnuté v osveddeni

a na zaklade toho nasledne ddjde k uznaniu ich rozhodnutia v pozadovanej forme.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne
neopodstatnend vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

KedZe ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil Ziadnu moznost’
porusenia stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 11. jula 2016,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, staznost’ staZovatel'a

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.
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3.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2 dstavy

a prav podDPa ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru

Stazovatel’ v staZnosti namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
z 11. jula 2016. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho prava podla ¢l. 5
ods. 1 dohovoru, staZzovatel' blizSie neSpecifikuje, ktorym spdsobom vyplyvajucim z ¢l. 5
ods. 1 dohovoru k jeho poruseniu malo dojst. Ustavny sid preto vzhl'adom na okolnosti
veci ustalil, ze zo staZzovatelom oznaceného ¢l. 5 ods. 1 dohovoru sa na predmetnu vec

vztahuje iba €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu jeho prava podla €l. 5 ods. 4
dohovoru ustavny sid poznamendva, Ze predmetom uUstavného prieskumu je uznesenie
najvysSieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o dovolani stazovatel'a. Ked’ze vSak stcastou
namietaného porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je skiimanie okolnosti a dovodnosti
pozbavenia osobnej slobody, namietané porusenie oznacené¢ho ¢lanku podl'a dohovoru preto

v tomto pripade nenachadza svoje uplatnenie.

Ustavny sad v stvislosti s namietanym porusenim oznadenych prav stazovatel'a viak
poukazuje na svoju judikataru (napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), ktorej
sucCastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud v zisade nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zikladnych prav a prav hmotného charakteru [ku ktorym patria aj prava
vyplyvajice z €l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru], ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy zarucené
v Cl. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni tychto
zékladnych prav by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
studu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych préav, resp. Gstavno-procesnych

principov, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2

ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 11. jula 2016
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vychadzal ustavny sud z obsahu uvedeného préva, ktoré zarucuje pozbavenie osobnej
slobody len z dovodov a sposobom ustanovenym zdkonom. V tomto konkrétnom pripade je
stazovatel pozbaveny osobnej slobody na zaklade rozsudku krajského stidu v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Urto 1/2016 z 19. februara 2016 uznaného rozsudku
Krajského sudu v Brne, pobocky Zlin sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni
s rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci sp. zn. 2 To 19/2014 z 5. juna 2014, ktory
je pravoplatny, a preto nemozno dospiet’ ani k zdveru o poruSeni prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, obzvlast’ ked’ ustavny sud
dospel k zaveru o ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho stdu

z 11. jula 2016 z hl'adiska obsahu prava na siidnu ochranu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Kedze ustavny sud staznost' stazovatela odmietol, rozhodovanie o d’alSich

procesnych navrhoch stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2017
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